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Karten bewerten, Kartenmanipulationen erkennen — von Reinhard Herzig

Neben dem Auswerten und Zeichnen von Karten, gehort die Fihigkeit zur Bewertung von Karten zu den Kartenkompeten-
zen, die im Unterricht entwickelt werden sollen. Mit ,,Bewertung von Karten* ist gemeint, sowohl iiber den Inhalt der Karte
als auch die grafische Darstellung in den Karten (Kartographie) zu reflektieren (Hiittermann 2005). Solche Forderungen
haben auch Einzug in wichtige Dokumente fiir die Planung des Unterrichts gefunden, wie etwa in die Rahmenlehrpline oder
die Bildungsstandards fiir den Geographieunterricht (DGFG 2008, vgl. auch M3).

M1: Reflexionen iiber Inhalt und
grafische Darstellung der Karte
Wie in O5 S16 festgehalten (M3), ist
die Karte, wie viele andere Medien
auch, eine Konstruktion. Das heif3t, ein
Kartograph, Grafiker oder eine andere
Person hat die Karte nach ihrer Zielvor-
stellung ,,zusammengebaut®. Die Karte
ist also ein Modell der Wirklichkeit, in
dem ausgewihlte Inhalte mit grafischen
Mitteln dargestellt werden. Inhalte und
grafische Mittel unterliegen einer Bear-
beitung im Sinne von Verallgemeine-
rung (Generalisierung). Somit kann der
,.Kartenkonstrukteur” das Kartenpro-
dukt vielfaltig beeinflussen.

Der Kartennutzer muss, um die Kar-
teninformationen verstehen zu konnen,
die Karte zundchst dekodieren (Kar-
tenzeichen riickiibersetzen mithilfe der
Legende), dann raumbezogene Aussa-
gen iiber die dargestellten Inhalte tref-
fen (Kartenlesen) und diese mit ande-
ren Informationen bzw. seinem Vor-
wissen verkniipfen, um Zusammen-
hinge, Entwicklungen etc. erkennen zu
konnen (Karteninterpretation). Von der
Leistung des ,,Kartenkonstrukteurs*
und des Kartenlesers/-interpreten hingt
es ab, ob die Kartenaussage so verstan-
den wird wie beabsichtigt.

Dem Kartennutzer sei ein gewisses
Mal an Skepsis gegeniiber der Karte
empfohlen. Inhalte konnen hervor-
gehoben, unterdriickt oder falsch wie-
dergegeben werden. Eine nicht ganz
einfache und auch nicht immer bis ins
Detail zu 16sende Aufgabe besteht da-
rin zu durchschauen, zu welchem Zweck
die Karte entworfen wurde, sowie, ob
und in welchem Grade manipulative
Absichten dahinter stecken.

Um Manipulationen erkennen zu kon-
nen, muss der Kartennutzer in der
Lage sein, die Karte inhaltlich und
grafisch zu beurteilen und zu bewer-
ten. Hierzu sei auf die GA 6/2007 ver-
wiesen, in der einige grundsétzliche
Ausfithrungen zum Kartenentwerfen
und zur Beurteilung und Bewertung
der Kartengrafik enthalten sind (Her-
zig 2007).

M2: Manipulationsmoglichkeiten
Der Begriff ,,Manipulation hat un-
terschiedliche Bedeutungen. Er ist
nicht von vornherein negativ besetzt,
wie gemeinhin angenommen wird.
Mit Manipulation einer Sache war
urspriinglich deren Handhabung be-
ziehungsweise Bearbeitung gemeint
(wertneutral).

Hier wird der Begriff so aufgefasst:
gezielte und verdeckte Einflussnahme,
die auf eine Steuerung des Erlebens
und Verhaltens von Einzelnen und
Gruppen abzielt. Dabei soll diese Ein-
flussnahme den Zielpersonen/-gruppen
moglichst verborgen bleiben.

In Karten gibt es neben der Themen-
wabhl vor allem folgende Ansatzpunkte
fiir Manipulationsmoglichkeiten:
Datenmanipulation:  Ursprungs-
daten konnen z.B. aus eigenen Erhe-
bungen des Kartenautors oder statis-
tischen Quellen stammen. Diese zu
beurteilen ist dem Kartennutzer in
der Regel kaum moglich, denn sie
sind entweder nicht zuginglich oder
nur mit grofem Zeitaufwand nach-
kontrollierbar.

Inhaltmanipulation: Durch Auswahl
und inhaltliche Bearbeitung der Daten
(z.B. Klassifizierung) lassen sich we-
sentliche inhaltliche Verinderungen
erzielen.

Grafikmanipulation: Da unser Auge
ein Sinnesorgan ist, das vielféltige
Formen, Farben u.a. erkennen kann,
sind im Bereich der Grafik besonders
viele, aber auch zu durchschauende
Moglichkeiten der Manipulation ge-
geben (vgl. auch Herzig 2007).

Ma3: Ausziige aus den Bildungsstandards fiir den Geographieunterricht (DGFG 2008)

B2 Fihigkeit, ausgewihlte geographisch/geowissenschaftlich relevante Informationen aus Medien kriteriengestiitzt zu be-
urteilen (Medienkompetenz). Schiilerinnen und Schiiler konnen ...

S3 aus klassischen und modernen Informationsquellen (z.B. Schulbuch, Zeitung, Atlas, Internet) sowie aus eigener Ge-
landearbeit gewonnene Informationen hinsichtlich ihres generellen Erkldarungswertes und ihrer Bedeutung fiir die Frage-
stellung beurteilen,

S4 zur Beeinflussung der Darstellungen in geographisch relevanten Informationstragern durch unterschiedliche Interessen
kritisch Stellung nehmen (z.B. touristische Anlagen in Reiseprospekten, Stadtkarten fiir Kinder).

Im Kompetenzbereich Rdumliche Orientierung (O) werden u. a. speziell aufgefiihrt:

03 Fihigkeit zu einem angemessenen Umgang mit Karten (Kartenkompetenz). Schiilerinnen und Schiiler konnen ...

S7 Manipulations-Moglichkeiten kartographischer Darstellungen (z. B. durch Farbwahl, Akzentuierung) beschreiben.
OS5 Fihigkeit zur Reflexion von Raumwahrnehmung und —konstruktion. Schiilerinnen und Schiiler kénnen ...

S16 anhand von Karten verschiedener Art erldutern, dass Raumdarstellungen stets konstruiert sind (z. B. zwei verschiedene
Kartennetzentwiirfe; zwei verschiedene Karten tiber Entwicklungs- und Industrieldnder).
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M4: Historische Mogeleien

Karten gehorten seit frithester Zeit zu
den gut gehiiteten Geheimnissen der
Herrschenden. Wer die Macht dariiber
hatte, konnte seine Feinde tduschen,
seine Ziele verschleiern oder Meinun-
gen manipulieren. Drei Beispiele mo-
gen das belegen.

Zeitalter der Entdeckungen

Alle Aufzeichnungen iiber neu ent-
deckte Seewege oder Lindereien wa-
ren lange Zeit der Geheimhaltung un-
terworfen. Die ,richtigen* Karten
wurden streng gehiitet; auf ihre Wei-
tergabe stand beispielsweise in Portu-
gal die Todesstrafe. Die Portugiesen
versuchten auch, den gegnerischen
Seefahrern gefilschte Seekarten zu-
kommen zu lassen, um sie in die Irre
zu fiihren.

2. Weltkrieg, 1941

Der sowjetische Geheimdienst hatte
bereits vor Beginn des Krieges dem
deutschen Militdrattaché in Moskau
gefilschte Karten zugespielt. Auf den
Karten waren um Moskau herum gut
ausgebaute Straf3en, Briicken und Ort-
schaften zu erkennen, die gar nicht
existierten. Deutsche Offiziere, die
sich an diesen Karten orientierten, ge-
rieten mit ihren Truppen in Sumpf und
unwegsames Gelidnde.

,,Kalter Krieg*

Der Kalte Krieg war ein Konflikt zwi-
schen den Westméchten und dem Ost-
block, der nach Ende des 2. Weltkrie-
ges 1945 bis in die 1980er Jahre hinein
ausgetragen wurde. Dabei musste die
Feindseligkeit des Gegners im eigenen
Lager glaubwiirdig dargestellt wer-
den. Hierzu nutzte man auch Eigen-
schaften von Karten aus. In den USA
stellte man zu propagandistischen Zwe-
cken die USA und die UdSSR mithilfe
der Mercatorprojektion dar (M5). Da-
mit konnte die Vision einer Bedro-
hung der USA durch die UdSSR bes-
ser vermittelt werden. Eine andere Pro-
jektion (M6) hiitte die ,,Ubermacht* des
Gegners nicht so iiberzeugend darstel-
len konnen.
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Dabei ist weder die eine noch die
andere Karte gefilscht. Hier wurde
lediglich ausgenutzt, dass die ge-
kriimmte Erdoberfldche nicht verzer-
rungsfrei auf die Ebene abgebildet
werden kann. In M5 wurde die Mer-
catorabbildung genutzt, die friiher in
der Seefahrt eine grofle Bedeutung
hatte, weil sie winkeltreu ist und man
sehr einfach mit ihr navigieren konnte.
Sie hat jedoch den Nachteil, dass die
Verzerrungen in Polrichtung immer
grofer werden. So erscheint die UdSSR
in dieser Karte sehr viel grofer als sie
in Relation zu den USA ist. Bei den

USA ist die Verzerrung nicht so groB,
da sie, ebenfalls auf der Nordhalb-
kugel gelegen, sich aber weiter siid-
lich befinden. M6 ist hingegen eine
flachentreue Abbildung, die zwar die
Formen der Linder auch verzerrt, aber
nicht die Fldchengrofen, die deshalb
unmittelbar miteinander problemlos
verglichen werden konnen.

Zwischen M5 und M6 besteht weiter-
hin der Unterschied, dass durch die
Wahl des Blattschnitts in M5 beide
Lénder unmittelbar benachbart (bedroh-
lich nah) dargestellt sind, wihrend die-
ser Eindruck in M6 nicht entsteht.

W M5: Welt, USA und UdSSR in der Mercatorprojektion (winkeltreu)

W Mé6: Welt, USA und UdSSR in der Mollweide-Projektion (flichentreu)

120° == 60° 0°
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M7: Aktuelle Kartenmanipulationen
Auch in jiingster Zeit wurden und wer-
den Karten zur Manipulation genutzt,
sei es aus Griinden der nationalen Si-
cherheit, der politischen Propaganda,
oder sogar, um territoriale Forderun-
gen zu erheben und durchzusetzen.

Beispiele

Falsche Karte bricht einen Vertrag
Im Jahre 1907 wurde ein Grenzver-
trag zwischen Siam (Thailand) und
Frankreich (Kolonialmacht in Kam-
bodscha) geschlossen. Als Grenze sollte
eine natiirliche Wasserscheide dienen.
Mit dem Vertrag wurde eine Karte
ibergeben, auf der franzosische Karto-
grafen entgegen der vertraglichen Ver-
einbarung die Grenzlinie etwas ver-
schoben hatten, sodass der Tempel von
Preah Vihear auf dem Papier Kam-
bodscha zufiel. In Siam wurde diese
»Schummelei iibersehen und die
Karte nachgedruckt und in Umlauf ge-
bracht. Als der Fehler entdeckt wurde,
druckte Siam eine korrigierte Fassung
mit dem vertraglich festgelegten Grenz-
verlauf — duBerte sich jedoch offiziell
nicht zu diesem Vorfall. Erst 1958 kam
es zwischen Kambodscha und Thailand
zu Grenzstreitigkeiten. 1962 sprach
der Internationale Gerichtshof Kam-
bodscha die territoriale Souveranitit zu,
weil Thailand die falsche Karte zur
Kenntnis genommen und trotz mehr-
facher Gelegenheit nicht dagegen pro-
testiert und somit die Grenze auf der
Karte akzeptiert habe.

Verschweigen und Uberbetonen

Es ist heute noch weit verbreitet, mi-
litdrische Objekte oder strategisch
wichtige Industrieanlagen in Karten
,,verschwinden‘ zu lassen und an de-
ren Stelle Wald, Sumpf, Wiese oder
anderes einzutragen.

Karteninhalte kann man auch iiber-
betonen, wie das beispielsweise hidu-
fig aus Werbezwecken im touristi-
schen Bereich erfolgt. Ein ansonsten
eher unbedeutender Ort gewinnt al-
lein durch seine Darstellung in der
Karte enorm an Wirkung.

36

Verkehrte Welt

Eine auf den Kopf gestellte Welt-
karte mit Australien oder Neuseeland
in der Mitte (M8), wie sie speziell in
diesen beiden Lindern hiufig zu se-
hen ist, erweckt den Eindruck, vom
Rand der Welt (von Europa aus gese-
hen) in den Mittelpunkt geriickt zu
sein. Warum die fiir uns ungewohnte
umgekehrte Darstellung der Welt?
Ganz einfach: Beide Lénder liegen
auf der Stidhalbkugel, werden durch
den Dreh ,,emporgehoben® und er-
scheinen schwergewichtiger. Wie un-
ansehnlich ist plotzlich die Randlage
Europas geworden. Klein und abge-
driangt liegt es am ,,Rand der Welt*,
eine fiir uns vollig ungewohnte Be-
trachtungsweise.

W MS: Die ,,verkehrte* Welt

Ein Territorium wird vergrofiert
Der Tourist, der iiber tausende von
Kilometern Chile von Nord nach
Siid bereist, kommt siidlich von
Punta Arenas, wo die Strale langst in
eine Schotterpiste iibergegangen und
schon fast der Siidzipfel des Kon-
tinents Amerika erreicht ist, an einen
Ort, der als Mittelpunkt Chiles dar-
gestellt wird. In eine dort aufgestellte
Stele ist eine Karte integriert, die
diese Aussage erkldrt: Chile fasst
sein Territorium viel groBer auf, als
es tatsdchlich ist. Einbezogen werden
Gebiete in der Antarktis bis hin zum
Stidpol.

Chile ist kein Einzelfall. Auch andere
Liander vergrofern so auf der Karte ihr
Territorium (M9).
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V¥ M9: Der Mittelpunkt Chiles und territoriale Anspriiche in der Antarktis. Foto: Reinhard Herzig
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Aufgabe

Beurteilen: Aussagen im
Zusammenhang auf ihre
- °
— Angemessenheit priifen
und dabei die angewand-
ten Kriterien nennen, ohne personlich
Stellung zu beziehen.
Bewerten: Aussagen beurteilen (sieche
oben) unter Offenlegung/Reflexion
der angewandten WertmaBstibe und
personlich Stellung nehmen. Bewer-
ten ist subjektiver als Beurteilen.

Gl05s2"

V¥ M10: Deutschland: Bevolkerungsanzahl nach Bundeskindern

Kriterien einer Kartenbeurteilung
(Auswahl):

a) Kartenthema und Inhaltsauswahl
b) Originaldaten, Datenauswahl und
Datenbearbeitung

c) kartografische Umsetzung, insbe-
sondere Darstellungsmethoden und
Kartengrafik

d) Absichten des Kartengestalters

Vergleichen Sie die Kartenpaare M10/M11, M12/M13 und M14/M15 jeweils miteinander.
Beurteilen Sie die Kartenaussagen, indem Sie zunichst Beurteilungskriterien nennen und berticksichtigen.
Bewerten Sie die Kartenpaare. Versuchen Sie, Ihre WertmaBstiabe darzulegen.

WertmaBstibe: Durch Erziehung und
Umwelt erzeugte Grundeinstellungen,
die bestimmen, was man schitzt und
was man fiir sinnvoll hilt. Wertmal3-
stibe begrtinden die personlichen Ziele.
Alle Eindriicke werden bewusst oder
unbewusst an den Werten gemessen.
Wertmafstibe sind also subjektiv und
wandelbar. Eine Kartenbewertung héngt
immer vom personlichen Standpunkt
des Kartennutzers ab.

W M11: Deutschland: Bevélkerungsdichte nach Bundesléindern

5] 0 - <5 Mio.
i 5-<10Mio. WZA =15 Mio.

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2009

Einwohnerzahl

E= 10- <15 Mio.

Einwohner je km?

0 0 - <200 E= 400 - <600
200 - <400 72 =600

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2009

Tabelle der Originaldaten: Bevolkerung in den Bundeslindern 2008. Quelle: Statistisches Bundesamt. Statistisches Jahrbuch 2009, S. 29

B-W | Bayern | Berlin | Brand. | Brem. | Hamb. | Hessen | M-V | Nied. | NRW Saarl. | Sachs. [ S-An. | S-H | Thiir.
?1%\80) 10750 | 12520 | 3432 | 2522 1772 | 6065 | 1664 | 7947 [17933 | 4028 | 1030 | 4193 | 2382 | 2834 | 2268
.]iili:vn-? 301 177 | 3834 86 | 1640 | 2344 288 72 767 528 404 204 229 118 180 142
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V¥ M12: Europa: Kohlendioxidemissionen von fossilen Brennstoffen (ab-
solut). Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2009

WMI13: Europa: Kohlendioxidemissionen von fossilen Brennstoffen (je
Einwohner). Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2009

Mio. t CO, t CO,/Einwohner
[ keine Angabe 500 - < 1000 [ = 1500 [ keine Angabe >5-10 [ > 15 - 20
] 0-<500 E= 1000 - < 1500 B o-5 Es>w0-15 I -2

V¥ M14: Deutschland: Bruttowertschopfung in der Land- und Forst-
wirtschaft und Fischerei 2008. Quelle: Statistisches Bundesamt, Statis-
tisches Jahrbuch 2009

W M15: Deutschland: Bruttowertschopfung in der Land- und Forst-
wirtschaft und Fischerei 2008. Quelle: Statistisches Bundesamt, Statis-
tisches Jahrbuch 2009

// Z
Bruttowertschop- £ 0-<095 B 190-<285 W4 =380
fung (Mrd. Euro) 095-<1,90 [ 2.85-<3.80

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2009

(A

w2 =30

i o-<15
E=15-<30

Bruttowertschop-
fung (Mrd. Euro)

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2009
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Losungen

M10/M11: Optische Tduschungen
a) Beide Karten thematisieren die Be-
volkerung der Bundeslidnder. M 10 stellt
die absolute Bevolkerungsanzahl dar,
M11 die Bevolkerungsdichte, also auf
eine Flidche bezogene Werte.

b) Die Daten stammen aus dem Statis-
tischen Jahrbuch Deutschlands von
2009. Die Daten sind in beiden Karten
klassifiziert worden.

¢) In M10 sind absolute Bevolkerungs-
werte mittels Flidchenfiillung eingetra-
gen worden. Dadurch ist zwar erkenn-
bar, wie viele Menschen in den jewei-
ligen Bundesldndern wohnen, aber es
wird der Eindruck erweckt, dass die
Bevolkerung gleichméBig iiber das je-
weilige Bundesland verteilt ist. Die Dar-
stellungsmethode ist wenig sinnvoll,
die Verteilung der Bevolkerung in
Deutschland zu zeigen. Geeigneter
wire die Punktmethode (z.B. 1 Punkt
2 5000 Einwohner).

M11 ist eine iibliche Darstellung, hier
allerdings sehr wenig differenziert. Auch
hier wird der Eindruck erweckt, dass
die Bevolkerungsdichte innerhalb der
Liandergrenzen der jeweiligen Bundes-
lander homogen sei. Auerdem erweckt
die Karte den Eindruck, dass an man-
chen Grenzen der Bundeslidnder die
Bevolkerungsdichte urplétzlich an-
steigt, obwohl das gar nicht der Fall ist
(beispielsweise zwischen NRW und
Niedersachsen). Geeigneter wire, die
Bevolkerung auf Gemeinde- oder Kreis-
basis zu beziehen. Zusitzlich sollte
die Klassifikation iiberdacht werden.
Sie konnte differenzierter erfolgen
(geringere Klassenbreiten).

d) Dem Kartenentwerfer ging es offen-
sichtlich um eine recht grobe Ubersicht;
im Mittelpunkt standen die Unterschiede
zwischen den einzelnen Bundesldndern.
Bewertung: M10 ist eine weniger sinn-
volle Darstellung als M11. Der Wert
der Karten liegt in der Illustration von
Statistik, Aussagen iiber die rdumliche
Verteilung der Bevolkerung in Deutsch-
land lassen sich fiir viele Zwecke nicht
hinreichend genau treffen.
(Wertmapstibe schiilerabhdingig)
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M12/M13: Aufwertungen

a) Beide Karten thematisieren den
CO,-Ausstof von fossilen Brennstof-
fen in Europa. In M12 werden absolute
Werte dargestellt, in M 13 relative auf
die Bevolkerungszahl bezogen.

b) Die Daten stammen aus dem Statis-
tischen Jahrbuch Deutschlands von
2009 und sind klassifiziert worden.
¢) In beiden Karten werden die Werte
auf jeweils das gesamte Land bezogen.
Das ergibt insofern Sinn, als die Ist-
Werte tatsdchlich zum Zweck des Ver-
gleichs mit anderen Léndern herange-
zogen werden.

d) Die Absicht des Kartengestalters ist
relativ leicht zu durchschauen. In M13
schneidet Deutschland besser ab.

In M13 wurde so klassifiziert, dass
Deutschland in der mittleren Gruppe
liegt und nicht wie in M12 in einer un-
giinstigeren Gruppe. Sieht man die in
den Karten angegebene Datenquelle
ein, lassen sich weitere Aussagen tref-
fen. Demnach ist beispielsweise der
Unterschied zwischen Deutschland
(10,0 t/Einw.) und Ddnemark (10,2
t/Einw.) nur duBerst gering, jedoch
hat der Kartengestalter eine Klassen-
grenze genau dazwischen gezogen
und Deutschland schneidet hier (op-
tisch gesehen) besser ab.

Aber auch M12 ist zum Vorteil von
Deutschland manipuliert worden.
Durch Wahl der Klassenbreite erscheint
Deutschland als zweitgrofiter Emittent
Europas mit 823,5 Mio. t CO, auf
gleichem Niveau wie GrofBbritannien,
das aber mit 536,5 Mill. t einen deut-
lich geringeren Ausstof3 hat.
Bewertung: Eine Bewertung konnte
beispielsweise vor dem Hintergrund
der Diskussionen um den Klimawan-
del und der personlichen Einstellung
zur Umwelt erfolgen. Durch geschickte
Klassifizierung kann in Karten der
Eindruck eines noch, im Vergleich zu
anderen Lindern, relativ giinstigen
Abschneidens vorgegaukelt werden,
obwohl dem nicht so ist. Zu Propagan-
dazwecken bzw. um die Meinungsbil-
dung der Offentlichkeit zu beeinflus-
sen, lieBBe sich das leicht nutzen.
(Wertmapf3stibe schiilerabhdingig)

M14/M15: Grenze verschwindet

a) M14 und M15 haben das gleiche
Thema, die Inhalte unterscheiden sich
nur in den gewihlten Klassen.

b) Die Daten stammen aus dem Statis-
tischen Jahrbuch Deutschlands von
2009. Sie wurden klassifiziert.

c¢) Bei beiden Darstellungen sind die
Flachen der Lander der Bun-
desrepublik als Grund-
lage fiir die Darstel-

lung absoluter Werte L
genommen worden.
d) Im Vergleich beider
Karten fillt auf, dass der Kartengestal-
ter offensichtlich die Absicht hatte,
den Raum anders zu strukturieren.
Bewertung: Seit 1990 ist die Grenze
zwischen den beiden ehemals eigen-
stindigen Staaten DDR und Bundes-
republik Deutschland auf den Karten
(meist rot dargestellt) verschwunden.
Diese frithere Grenze ist aber selbst
nach 20 Jahren auf vielen thema-
tischen Karten immer noch erkennbar,
wie beispielsweise bei vielen sozial-
geographischen oder wirtschaftlichen
Themen, so auch in M14. M6chte man
aus irgendwelchen Griinden (z.B. aus
politischen) diese eigentlich nicht
mehr existierende Grenze auch im
thematischen Kartenbild verschwin-
den lassen, reicht wieder ein kleiner
Trick in der Datenbearbeitung. Durch
Veridnderung der Klassifikation in
M15 wird die in M14 noch deutlich
sichtbare Grenze nicht mehr so er-
kennbar. Obwohl beide Karten das-
selbe Thema haben, die gleichen Aus-
gangsdaten nutzten und kartografisch
,richtig® sind, ergeben sich doch vol-
lig andere optische Eindriicke. Man
muss also nicht ,,fialschen®, um zu
manipulieren.

(Wertmapf3stibe schiilerabhdingig)
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